Laudatio für dr.  Heino Falcke 

Sehr geehrte Zuhörer, sehr geehrter Herr Doktor Falcke, lieber Heino

Heute sind wir hier versammelt  um das Thema Kirche für Andere, für einen Rückblick auf den konziliaren Prozess für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung zur Ehre von Doktor Heino Falcke und zum Andenken an sein Lebenswerk.

Unser Ehrengast sah  vor 80 Jahren das Lebenslicht in Riesenburg, West-Preussen (vor 1871 und nach 1945 das polnische Prabuty), buchstäblich auf der Grenze von zwei Welten und am Anfang einer tragischen Epoche in der europäischen und Weltgeschichte. Er studierte Theologie in Berlin, Göttingen und Basel. Er schrieb seine Doktorarbeit  in Basel über die Gesellschaftslehre Schleiermachers, und zwar als Karl Barths letzter Doktorand in 1958. Er habilitierte an der Theologischen Fakultät der Universität Rostock in 1961 über die philosophischen und theologischen Grundlagen von Schleiermachers Gesellschaftslehre. Von 1963 bis 1973 war Falcke Direktor des Predigerseminars Gnadau der Evangelischen Kirche der Union. Von 1973 bis 1994 leitete er als Propst den Sprengel Erfurt der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen. 1974 bis 1987 war er Vorsitzender des Ausschusses für Kirche und Gesellschaft des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR, seit 1975 Mitglied im gleichnamigen Ausschuss beim Ökumenischen Rat der Kirchen in Genf. Auf der VI. Vollversammlung des ÖRK 1983 in Vancouver brachte er den Antrag für die Vorbereitung eines Friedenskonzils ein. 1988/89 war er stellvertretender Vorsitzender der Ökumenischen Versammlung für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung in der DDR. Die Universität Bern verlieh ihm 1984 die Ehrendoktorwürde und er bekam den Preis der Deutschen Akademien.

Ein Vergleich mit dem Apostel Paulus dringt sich hier auf. Paulus war Schüler des grossen jüdischen Lehrers Gamaliel, Falcke wurde gebildet an den Füssen des grossen christlichen Theologen Karl Barth. Beide wurden in ihrem Leben getragen von einer stetfasten Berufung im Dienste des Evangelium. Und, wie der Apostel Paulus in zwei Welten zu leben hatte – die Welt der jüdischen und die der hellenistischen Kultur – so versuchte auch Heino Falcke in seinem Lebenswerk immer wieder die Welten von Ost und West kritisch mit einander zu verbinden. Im römischen Reich berief Paulus sich immer wieder auf seinen römischen Bürgerrechte wenn es um die Sache des Evangeliums ging. In der DDR wusste sich Heino Falcke ein kritisch-treuer Staatsbürger, der seine bürgerlichen Rechte einsetzte, auch das demokratische Mitsprache- und Einspruchsrecht, jedesmal wenn er das nötig fand um die Gerechtigheit in der DDR zu dienen und  mitten in der Gesellschaft eine Kirche für Andere aufzubauen. Wo der Staat und die STASI in der DDR versuchten “die Kirche für den internen theologischen Gebrauch zu reservieren”, da hat Falcke immer danach gestrebt dass die christliche Gemeinde in der konkreten Wirklichkeit materialisiere, bzw auskristallisiereGenau so wenig wie dem Apostel Paulus wurden ihm dabei Kummer und Leid erspart. Sie trafen ihn besonders wenn seine mutige Haltung nicht nur den Protest der politischen Autoritäten sondern auch das Misstrauen vieler seiner Mitbürger und seiner Mitchristen herauslöste. Auch Er aber “hat den Wettlauf zu Ende gelaufen und seinen Glauben behalten.” 

Es mag befremden in einem kirchlichen Kontext für eine Person solch eine Laudatio aus zu sprechen, wie sie in akademischen Kreisen geläufig ist. “Allein Gott in der Höhe sei Ehr” – “soli Deo Gloria”, so bekennen wir alle. Jede Zögerung  dieser Art wird aber  verschwinden müssen, wenn wir uns realisieren warum wir hier zusammen sind. Gleich wird nämlich Heino Falcke aus den Händen des Generalsekretärs des Rates der Kirchen in den Niederländen die Auszeichnung der ökumenischen “Flamme des Geistes” empfangen. Das Wort Ökumene” verweist auf die weite Welt worauf und worin wir und er unter der Gnade Gottes leben und arbeiten dürfen, aber das Symbol der Flamme ist ein unmissverständliches Zeichen des heiligen Geistes. Im Kern geht es denn auch in dieser Laudatio nicht um ein Versuch Heino Falcke nochmal ein Lob zu erteilen, sondern um die Anerkennung dass wir in diesem besonderen und einzigartigen Menschen etwas erfahren haben von der flammenden Präsenz des Geistes in der Welt, etwa das Herüberspringen des Funkes der Inspiration, das Anstecken und Erwärmen und Ermutigen oft mutloser Menschen.

Das haben wir, sehr geehrte Zuhörer und Zuhörerinnen, auch selbst erfahren dürfen. Denn hat Heino Falcke  nicht auch in den Niederländen viele begeistert und ganze Gemeinden aufgeregt durch seinen Aufruf sich am konziliaren Prozess für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung zu beteiligen den er auf der Vollversammlung des Ökumenischen Rates in Vancouver begonnen hatte? Der Aufruf kam an und ergriff uns. Er war nicht nur völlig auf der Linie von ökumenischen Pioniere wie Barth, Bonhoeffer und Visser ’t Hooft, sondern ermutigte auch zu ein neues und vertieftes Kirchenbewusstsein, das Menschen aus allen Schichten von Kirche und Gesellschaft in der ökumenischen Bewegung Anteil nehmen liess, um somit nach dem Vorbild der Basis- und Studentengemeinden in der DDR “Kirche für Andere” zu werden. Sie wollten “für den Ander da sein”, nicht im Sinne einer reinen Ko-Existenz, sondern  in der Gestalt der Pro-Existenz in der eigenen Gesellschaft. So erwachte auch bei uns eine neu erlebte ökumenische Bewegung von Katholiken und Protestanten und zog durch das Land wie eine Bürgerbewegung: nicht auf eigene Interessen ausgerichtet, sondern dürstend nach mondialer Gerechtigkeit, aufrufend zu einem umweltbewussten neuen Lebensstil und begleitet von einem immer stärkeren Protest gegen den Geldverschwendenden und lebensgefährlichen Bewaffnungswettlauf welche auch die Schöpfung selbst bedrohte.

Im Rückblick erinnert uns das an den Begriff ïlléité des jüdischen Philosophen Levinas: er  meinte damit die Spuren Gottes des Herren, die hinter Ihm aufleuchten, wenn Er in der Zeit schon an uns vorbeigegangen ist – so wie Mose den Herrn erst von hinten sehen dürfte. Im Rückblick auf diese Jahre wage ich es, mit vielen anderen, zu sagen: Ja es war eine leuchtende Spur, die ohne die Wirkung des Geistes Gottes unmöglich gewesen wäre. Wenn nur alleine durch die längst übersehene und vernachlässigte Verbindung zwischen den grossen Weltproblemen, die im konziliaren Prozess so ausdrücklich betont wurde und wofür schon in Bucharest, Boston und Nairobi u. A. durch Harry de Lange die Bausteine angetragen wurden: kein Friede ohne Gerechtigkeit für die Armen, keine Bewahrung der Schöpfung ohne Bereitschaft miteinander den Weg des Friedens zu begehen, keine  Aufhebung von Armut und Unterdrückung, wenn nicht zugleich auch die Sorge um die Natur hier und überall in der Welt mitbedacht wird. Es ging um ein vollends spiritueller Weg, weil er eine gebrochene Wirklichkeit den zukunftoffenen Förderungen und Verheissungen des Evangeliums unterstellt und zwar auf jedem Lebensgebiet, nach den Worten von Oldham, die er schon in den dreissiger Jahren und bevor dem Zweiten Weltkrieg sprach: Only if the christian Gospel is brought into a close relationship to the realities and actual problems of the world today, (only then) we can expect mankind to recognize in it a living word of judgment and redemption.

Auf dieser spirituellen und zugleich auf die Praxis der Hoffnung bezogenen Besinnungs- und Handlungslinie  fanden auch die eindringlichen Gespräche statt, die vor der Wende jährlich abwechselnd in den Niederländen und in der DDR organisiert wurden zwischen einer Delegation vom Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR unter der Leitung von Falcke und einer kleinen Delegation vonwegen dem niederländischen Rat der Kirchen under der Leitung meines Freundes Harry de Lange. Wir sprachen dabei ausführlich über alle gesellschaftliche, ökonomische und politische Aspekte der Zeit worin wir lebten.

Von Wolf Dieter Gräwe und Hans Linneman liessen wir uns informieren über die Position der Länder in der Dritten Welt. Wir diskutierten über Umweltfragen und über Umweltschutz – die Bewahrung der Schöpfung in Falckes Terminologie – und über die Torheit eines unbegrenzten Produktionskultus in Ost und West – eine Sache die Harry de Lange und mich stark interessierte – und  sicherlich  nicht an letzter Stelle über die Probleme von Frieden, Sicherheit und vom Leben in zweier Machtblöcke mit je eigenen Ritualien und Methoden des Betrugs. Auf Vorschlag von Harry de Lange, im Einklang mit Heino Falcke, wurde auch Anton Houtepen eingeladen, der uns diente bei der theologischen Diskussion über ekklesiologische Fragen wie die Bedeutung des neutestamentlichen Konzepts koinonia, und über die Ausübung von Macht und Gewalt, nach dem Leitsatz: In Gott ist keine Gewalt. Wir sprachen in diesem Kontext u.A auch inspiriert durch den Theologen und Philosophen Paul van Dijk über Gewaltlosigkeit als christliche Aufgabe, ein in der DDR damals bestimmt nicht geläufiges oder gefälliges Thema. Wir wurden uns darin einig, dat weder bei Gott noch für uns Christen diese Gewaltlosigkeit irgendwelche Unverbindlichkeit oder Indifferenz gegenüber dem Unrecht mit sich bringen dürfte. Das war auch Falckes tiefste Überzeugung in seinem Buch Vom Gebot Christi, dass die Kirche uns die Waffen aus der Hand nimmt und den Krieg verbietet (Radius Verlag, Stuttgart 1986).  

Denn nie dürfen wir vergessen und wir waren uns davon bei unseren Gesprächen auch ständig bewusst, dass es bei all diesen Problembereiche letztendlich um die brennende Frage geht der heutigen und zukünftigen Präsenz der Kirche und der Christenheit in einer gebrochenen Welt. Dass war eben schon das Leitmotive der ersten Vollversammlung des ökumenischen Rates zu Amsterdam 1948: “Man’s Disorder and God’s Design.”. Karl Barth kehrte diesen Satz damals sogar um: “God’s Design and Man’s Disorder”! Unsere Gespräche waren absichtlich nicht gemeint akademischer Natur zu sein und zu bleiben, sondern ausgesprochen darauf gerichtet das tiefe Unrecht in der Welt zu analysieren und zu ächten um so Richtlinienen für eine mehr hoffnungsvolle Zukunft auf zu stellen. Heino Falcke ging uns dabei vor. Er sprach von Brennpunkte in der Geschichte, wo wir als Kirche den Mut haben sollten uns voll darauf zu konzentrieren, sei es immer im Bewusstsein der Differenz zwischen adventus und futurum: ‘Zukunft hat den doppelten Character  des unverfügbar Kommenden (adventus) und des aus der Gegenwart Werdenden und Machbaren (futurum). Zukunft können wir nur gewinnen indem wir beides miteinander in  rechter Weise wahrnehmen, wobei das adventliche Zukunftvertrauen  Zukunftoffenheit ermöglicht.” 
Darin fand nach Falcke auch das Sprechen und Denken über eine “Ökonomie des Genug” seine Berechtigung. In einer frühen Notiz für unsere Gespräche von März 1981 schrieb er: “Die “Ökonomie des Genug” ist als ein Versuch zu begreifen, Zukunftoffenheit und die Handlungsspielraüme für Zukunftverantwortung zurückzugewinnen” . Dabei geht es unter Anderem auch, aber unverkennbar um das, was Heino Falcke als “die Systemfrage” benannte. Wir hatten eben bei unseren Gedankenaustaüsche, bald in den Niederländen, bald in der DDR, mit einem konkreten Konflikt zwischen zwei einander feindlichen gesellschaftliche Systemen in all ihren, ideologischen, militärischen, ökonomischen, sozialen, und erzieherischen Problemen zu schaffen und mit einer ständigen, oft bewusst falschen und einseitigen Berichterstattung darüber. Dieser harten, beiderseits oft lügenartiger Realität – ein östlicher und ein westlicher Löwe so nannte sie Karl Barth – hatten wir ständig Rechnung zu tragen: Auf der Seite des Westens eine zutiefst materialistische und individualistische Kultur und auf der Seite des Ostens eine dauerhafte Intimidation und Kontrollsucht der Machthaber. Falcke spürte in diesen beiden real existierenden Systemen einen Mangel an Zukunftoffenheit, einen Mangel der die Zukunft von und für beiden Seiten abzuschliessen drohte. Auch unsere Gespräche über eine, vor allem durch Harry de Lange vorgebrachte “Ökonomie des Genug”, waren also nicht rein theoretische Versuche, sondern eine erste Formulierung des Kerns eines ökumenischen Beitrags zu einer weltweiten Gemeinschaft, worin die beiden Systeme früher oder später in die Verstückelung geraten könnten. Hatte nicht Wolfgang Harich schon sein Buch “Kommunismus ohne Wachstum ?” herausgegeben, ein gebündeltes und geballtes Protest gegen die Umweltvernichtung in Ost und West? Hatte nicht schon Rudolf Bahro sein eindrucksvolles Buch über humane Alternativen zum real existierenden Sozialismus veröffentlicht? War es nicht Heino Falcke selber gewesen, der bewusst Wege offen hielt für ein gründlich reformiertes und verbessertes sozialistisches System, das demokratisch gestaltet sein würde und das nicht länger primär auf eine sogenannte Freiheit durch Produktionswachstum ansteuern würde, sondern viel mehr auf Recht und Gerechtigkeit, auf Frieden und auf Sorge für Mensch und Schöpfung gezielt sein könnte? Wenn früher oder später eine längst erwartete Krise beide Systeme treffen würde, was wäre dann mehr angebracht als eine Präsenz der Kirche in dieser Krise, um mögllicherweise Wege aus dem Chaos anzugeben, ohne das Ideal ihrer Option für die Armen aufzugeben? 

Ich vermute, wie auch damals schon, dass Heino Falcke in unserer Haltung als Vertreter von Kirchen aus dem Westen dem dort herrschen Kapitalismus gegenüber etwas vermisst hat, vor allem die Unbefangenheit und positiv-kritische Distanz die ihm so fundamental eigen waren in der  DDR. Die Systemfrage war für ihn sicherlich nicht nur eine unter vielen anderen Fragen, sondern eine Hauptfrage, die wir alle im Blick auf die beiden real existierenden ökonomischen Systeme zu beantworten hätten und mit dem nötigen Mut am entscheidenden Augenblick auch in die Praxis umzusetzen hätten. 

So sind die Geschehnisse aber nicht ausgegangen. Der Fall der Mauer hatten wir früher oder später wohl erwartet, aber sicher nicht so plötzlich. In der damals entstandenen Aufregung und Verwirrung ergriffen die westlichen Politiker sofort die ökonomische und politische Macht in und über Mittel-Europa, unter der ausdrücklichen Voraussetzung dass die ökonomischen und sozialen Verhältnisse in Mittel- und Ost-Europa überhaupt keine positiven Hinweise für die Zukunft der Welt liefern konnten! Die Ökonomie des freien Marktes sollte unbedingt und unbeschränkt auch über diese Teile Europas regieren und deshalb wurden die dort bestehenden Sozialfürsorge und Arbeitssicherkeit zutiefst missachtet und zerstört, um so zu sagen einfach “annuliert.”

In und durch diesen Siegeslust wurde auch die Lebensperspektive vieler Bürger der DDR geschadet, als wäre ihr Leben und ihre Arbeit in den Jahren vor der Wende für die Zukunft der Welt einfach ohne irgendwelche Bedeutung gewesen: nur eine Vergangenheit die man schnellstens zu vergessen hätte! So war die Systemfrage, wie Falcke sie mit uns zur Sprache brachte auch ein Ausdruck seiner tiefen und ständigen geistlichen Beseelung. Eine Beseelung die einerseits  jede Gleichstellung des kommenden Gottesreiches mit je aktuellen gesellfschaftlichen Ordnungen bestimmt ablehnte, die aber andrerseits keine Ruhe fand bis Wahrheit, Friede, Recht und die oikonomia des Reiches Gottes die herrschenden Systembestände an kritischen Momenten einigermassen berühren und, wenn auch nur partiell, diese durchdringen würden. Das traf auf das ökonomische System der DDR zu, aber galt genausogut und nicht weniger für das ökonomische System des Westens. Haben wir dieses Moment des möglichen Durchdringens, diesen kairos, nicht teilweise oder auch ganz verpasst? Hätte nicht gerade in dieser Zeit die Stimme der westlichen Kirchen klarer und mutiger aufklingen müssen? Hätte nicht auch der westliche Block eine Wende gebraucht? 

Heino Falckes Anwesenheit heute ruft erneut diese peinlichen Fragen hervor. Ich persönlich antworte auf die gestellte Frage: Ja, wir haben hier im Westen die genannte Systemfrage zu leicht zur Seite gestellt. Obwohl wir doch wissen oder wenigsten vermuten konnten, dass ein unbeschränkter, ungehemmter Kapitalismus nicht die besten und sicher nicht die rechtfertigsten Ergebnisse für die ärmsten Völker oder für die mittel- und osteuropäischen Länder oder für die Bewahrung der Schöpfung liefern würde.

Die Verleihung der Auszeichung der ökumenischen “Flamme des Geistes” an Heino Falcke hier und heute, findet statt an einem markanten Moment. Eine tiefe finanzielle Krise breitet sich über alle Kontinente aus, in einem Ausmass wie wir es seit den dreissiger Jahren des vorgen Jahrhunderts nicht erlebt haben. Der moderne Finanz- Kapitalismus hat in den vergangenen Jahren eine schauderhafte Herrschaft über die reale Ökonomie entfaltet. Betriebe wurden durch die Finanz-Märkte angeheizt zu höchst möglichen kurzfristigen Gewinne, ohne Rücksicht auf Umweltinteressen. Regierungen und Staaten wurden somit genötigt zum Überschreiten aller Normen für einen gesunden Haushaltsplan. Gerade die ärmsten Länder kamen dadurch in die Klemme zu sitzen zwischen einerseits harten Anleihebedingungen mit Forderungen zur baldigen Tilgung ihrer Schulden und einer einschrümpfenden Nachfrage nach ihren Produkten, während die Klimaveränderung auch noch ihre Ernte bedroht, eine Klimaveränderung die zum grossen Teil eine Folge ist der westlichen Konsumsdrang und Produktionszwang. Das ökonomische und soziale System worin wir heute leben ist nicht nur die Hauptursache des heutigen tiefen sozialen und ökonomischen Elends, es hat mitunter auch bewiesen nicht auf die sozialen Probleme und ökologischen Herausforderungen der Zukunft berechnet zu sein. Gilt dann nicht erneut, aber jetzt noch stärker, die Systemfrage wie Falcke sie uns stellte? Ich zitiere aus seiner Notiz von 1991: “Eine Gesellschaft, die vor allem auf Naturbeherrschung und Produktion aus ist, zerstört Gemeinschaften und depersonalisiert den Menschen. ...Im Lichte des christlichen Glaubens gesehen stehen hinter den Wachstumzwängen heutiger Wirtschaft nicht nur ökonomische sondern auch ideologisch-kulturelle Antriebe, denn wissenschaftlich- technisch-ökonomischer Fortschritt hat in den vom ‘westlichen Denken’ beherrschten Gesellschaften die Funktion einer Sinngebungsinstanz übernommen…Die neuzeitliche Fortschritts-und Wachstumsideologie ist eine Säkularisierung christlicher Reichgotteshoffnung.” 

Tatsächlich geht es erneut und präzise, sogar verstärkt, um dieselbe Sinnfrage und in dieser Frage dürfen die Kirchen die Antwort, den Widerspruch, nicht verweigern. Die architectonische Gesellschaftskritik, die so lange nicht mehr gehört wurde, ist jetzt Sache der höchtsten Urgenz geworden, gerade auch für die Kirchen im Umfeld kräftiger und wachsamer sozialen Bewegungen. War es nicht Heino Falcke der in seinem feurigen Büchlein über den Propheten Jona warnte vor einer selbstzufriedenen Kirche, die sich zurückzieht in eine Jonashaltung, gerade dann wenn die Welt, wie einst Ninive, mit all ihren Einwohnern und ihrem Vieh, zugründezugehen droht: da schaut sie unter ihrem erbaulichen Wunderbaum das Schicksal der Welt aus der Ferne an ! 

Nach meiner Meinung hat die Kirche aber erneut eine Chance, eine Möglichkeit aber auch eine Pflicht ihre gesellschaftskritische Stimme hören zu lassen und in der Praxis vor zu leben. Und das mit einer Botschaft die nicht weit entfernt ist von dem Aufruf von Jona, damals, oder von Falcke,  heute: dass wir nämlich im reichen Westen soviel gottloser Reichtum aus der ganzen Welt zusammengeschärrt und für uns selbst reserviert haben, dass jetzt die Zeit der Rechenschaft und des Urteils gekommen sei, es sei denn dass wir uns bekehrten. “A living word of judgment and redemption”, hörten wir der berühmte Oldham schon sagen.

Es hat darum den starken Anschein alsob das Werk das Heino anfangen dürfte noch nicht vollendet ist. Es ist gewissermassen aktueller denn je. Die Systemfrage stellt sich erneut mit aller Kraft der finanziellen Selbstverreicherung des Westens gegenüber und Auge in Auge mit der teilweise dadurch verursachte Klimaveränderung welche die ganze Natur der Erde bedroht. Und auch Auge in Auge mit den vielen verärmten und schuldbeladenen Menschen in dieser Welt, die wir mit hohen Mauern und Stacheldraht von jeder Teilhabe an auch nur ein kleines Stückchen unserer materiellen Wohlstandes abhalten. Das erinnert uns an Harry de Lange mit seiner scharfen Tirade gegen soviele christliche Predigten und Appelle, die uns aufrufen den uns geschenkte Wohlstand so gut wie möglich zu gebrauchen, ohne je zu fragen wie wir in Gottes Namen diesen Wohlstand erreicht haben.

Eine erneute architectonische Kritik an unsere Weltordnung ist dringlich erfordert. Wer das prophetische Erbe von Heino Falcke und Harry de Lange ernst nimmt, sagt zugleich dass gerade die Kirchen sich an diesem Aufruf mit Herz und Seele beteiligen sollten. Denn es ist  nichts geringeres als dass der Geist des Evangeliums dies von uns verlangt.

Bob Goudzwaard  

